ERIAVA MIELIPIDE TUUSNIEMEN KUNNANHALLITUKSEN PAATOKSEEN § 154
11.8.2025 (Asian ottaminen ylemman toimielimen kasiteltévaksi: Rehtorin
viranhaltijapaatos 24.6.2025 § 17/2025)

Kunnanhallitus on paittinyt kiyttii otto-oikeuttaan ylid mainittuun rehtorin
viranhaltijapaatokseen, ja sité oikeutta tulee kaikkien — myos viranhaltijoiden —
kunnioittaa.

Otto-oikeuden kayttaminen tarkoittaa, etta kunnanhallituksen kasittelyssa asiassa voidaan

» tehda uusi paatés
« aiemmin tehty paatds voidaan pysyttaa, kumota tai muuttaa taikka
- asia voidaan palauttaa paatoksen tehneen viranomaisen késiteltévaksi.

Kunnanhallituksella on asiaa kasitellessaén sama toimivalta kuin alemmalla viranomaisella
(tassa rehtorilla) on ollut. Olen varma, ettéd kunnanhallitus kykenee tuon paatoksen
tekemaan hyvan hallinnon periaatteita noudattaen, oikeudenmukaisesti ja laillisesti.

Nyt kj:n pohjaesityksessa ja kdydyssa keskustelussa vahvasti vaitettiin, etta edella
mainituista kolmesta vaihtoehdosta vain viimeisimpana mainittu (palauttaminen takaisin
rehtorin kasiteltavaksi) olisi tissi tilanteessa ainoa mahdollinen. Asiaa perusteltiin silla,
etta valintaprosessissa oli niin paljon puutteita, mista syysté se pitdé palauttaa takaisin
kyseisten virheiden ja puutteiden alkulahteille.

Mielestani — ja myds ennen kokousta pidetyssa ryhmakokouksessa linjatusti -
valintaprosessia ei ole tarpeen aloittaa kokonaan alusta, vaan virkaan tulisi valita
23.6.2023 klo 23.59 paittyneen jatketun hakuajan paattymiseen mennessa
piivikodin johtajan virkaa hakeneiden joukosta ansioitunein, pétevin ja sopivin,
kelpoisuusehdot tiyttiva hakija.

Valitettavasti jai sellainen tunne, etta paatantavalta asiassa halutaan vakisinkin sailyttaa
rehtorilla, vaikka tdma on alkuperaisessa paatoksenteossa toiminut monessa kohtaa
hyvan hallintotavan vastaisesti, vahintaankin huolimattomasti ja joissain kohtaa jopa lain
vastaisesti, loukaten hakijoiden oikeutta tasapuoliseen ja oikeudenmukaiseen kohteluun
mm. seuraavasti:

- Vakinaiseen virkaan on valittu hakija, joka ei tdyta varhaiskasvatuslaissa
540/2018 siadettyja piivikodin johtajan kelpoisuusvaatimuksia (KM-tutkinto
on, mutta ei varhaiskasvatusopettajan kelpoisuutta eiké lainkaan
varhaiskasvatuksen opintoja, ja kokemusta esihenkilona toimimisesta taikka
esihenkildkoulutusta ei valitulla ole.

- Hakijoiden ansiovertailua ei ole tehty. HUOM! Ansiovertailu on tehtava AINA,
hakijoiden sukupuolesta riippumatta! Ja ansiovertailu on tehtava valintapaatoksen
pohjaksi, ennen pdatéksen tekoa.

- Piitosti ei ole perusteltu millaan tavalla. Viranomaisen tekemat paatokset on
aina perusteltava, muutamaa poikkeustilannetta lukuun ottamatta




Haastatteluja ei ole dokumentoitu lainkaan.

- Hakuprosessin alkuvaiheessa on edetty turhankin verkkaisesti, ja hakuaikaa on
jatkettu ilman perusteltua syyta. Tasta on aiheutunut loppuvaiheen kiire, jonka
vuoksi mm. haastattelukutsut esitettiin hakijoille nopealla aikataululla jo ennen
hakuajan paattymista. Haastattelut pidettiin hakuajan paéattymisen jélkeisen paivan
aamupaivalla, ja paatés tehtiin pikavauhtia (= hatikéiden?) jo heti haastattelun
jalkeen. On erittdin ilmeistd, ettei valintapédétosta ole "itse aiheutetun kiireen
vuoksi” ehditty harkita huolella.

- Kyseisen paétoksen kohdalla ei ole noudatettu Tuusniemen kunnan
hallintosdannén 5. luvun 27 §:ss& maarattya "Ottokelpoisen paatéksen
iimoittaminen” — velvollisuutta, jonka mukaan kunnanhallituksen alaisen
viranomaisen on ilmoitettava kunnanhallitukselle tekemistaén ottokelpoisista
paatoksista...” Ja samoin on laiminlyoty lautakunnan alaisen viranhaltijan
velvollisuutta iimoittaa tekemistaén ottokelpoisista paatoksista lautakunnan
puheenjohtajalle. Nyt tuo ilmoitus jai tekeméttd, ja kunnanhallituksen otto-
oikeusaika miltei umpeutui, kun asiaa ei ajoissa saatettu kunnanhallituksen tietoon.

- Viimeisena, mutta ei suinkaan vahaisimpana seikkana haluan mainita, etta koko

valintaprosessin aloittaminen alusta venyttaa paivakodin johtajan lopullisen

valintapaatéksen lainvoimaiseksi tuloa kohtuuttoman pitkalle syksyyn. Kun virkaa jo
toukokuussa hakeneet henkilot eivat vield syksyllakaan saa lainvoimaista paatosta
asiassaan, on kyse jopa hakijoiden oikeusturvasta, puhumattakaan tasta sekoilusta
aiheutuneesta mainehaitasta Tuusniemen kunnalle tyénantajana. Siksi mielesténi
olisi syyta hoitaa tdma asia ripeésti ja asianmukaisesti, otto-oikeuden nojalla
kunnanhallituksen toimesta, eika palauttaa sité takaisin lahtopisteeseen, jossa on
iimennyt nain vakavaa piittaamattomuutta hyvan hallinnon periaatteista.

Tuusniemella, 11. paivana elokuuta 2025
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Eevariitta Jantti, k(innanhallituksen jasen, 2. varapuheenjohtaja



