Asian ottaminen ylemman toimielimen kasiteltdvaksi: Rehtorin viranhaltijapaatos 24.6.2025 §
17/2025

KH 11.08.2025 § 154
262/00.02.01/2025

Rehtori on tehnyt toimivaltansa puitteissa viranhaltijapaatdksellaan
24.6.2025 § 17/2025 paivakodin johtajan valinnan. Kunnanhallituksen
puheenjohtaja on ilmoittanut 8.7.2025 kayttavansa kyseiseen
viranhaltijapaatokseen otto-oikeutta, jolla asia tulee kunnanhallituksen
paatettavaksi. llImoitus otto-oikeuden kayttamisesta on tehty
oikaisuvaatimusajan kuluessa eli maaraajassa. Rehtorin
viranhaltijapaatoksesta on tehty myds maaraajan puitteissa
oikaisuvaatimus.

Asian ottamisesta ylemman toimielimen kasiteltavaksi (otto-oikeus)
saadetaan kuntalain 92 §:ssa. Lisaksi otto-oikeudesta on maaraykset
kunnan hallintosdannon 25 — 27 §:ssa. Otto-oikeudella tarkoitetaan
kunnanhallituksen oikeutta ottaa kasiteltdvakseen asia, jossa kunnan
organisaatiossa alempi viranomainen on tehnyt paatoksen.
Hallintosdanndssa on otto-oikeutta laajennettu myds koskemaan
lautakuntia.

Koska rehtorin em. viranhaltijapaatdksesta on tehty seka oikausvaatimus,
ettd ilmoitus otto-oikeuden kayttamisesta, oikaisuviranomaisena
lahtdkohtaisesti asiassa toimiva sivistyslautakunta ei voi kasitella
oikaisuvaatimusta. Kunnanhallitus kasitellessaan asiaa otto-oikeuden
nojalla ottaa samalla huomioon oikaisuvaatimuksessa esitetyt nakdkohdat.
Oikaisuvaatimuksessa esitetyt nakdkohdat eivat kuitenkaan sido
kuitenkaan kunnanhallitusta samalla tavalla kuin silloin, kun asiaa
kasitelldan pelkastaan oikaisuvaatimuksen perusteella. Tahan on syyna
se, ettd asiassa aikaisemmin annnettu paatés on menettanyt
merkityksensa otto-oikeuden kaytdén vuoksi. Muodollisesti lausunnon
antaminen oikaisuvaatimuksen johdosta raukeaa, ja asian kasittelyssa
oikaisuvaatimus voidaan merkitd tiedoksi. Kasiteltdvana ei varsinaisesti ole
oikaisuvaatimus, vaan itse asia kasitellaan otto-oikeuden nojalla uudelleen.
Talléin uutta paatdstad mydskaan ei voida katsoa sellaiseksi
oikaisuvaatimuksen johdosta annetuksi paatokseksi, josta voitaisiin tehda
suoraan kunnallisvalitus, vaan uuteen paatokseen on ensiksi haettava
oikaisua.

Paivakodin johtajan valintaprosessia jalkikateen tarkasteltaessa on
ilmennyt puutteita valintaprosessin dokumentoinnissa. Hakijoiden
haastatteluja ei ole dokumentoitu, eika hakijoiden valintaperusteita
muutoinkaan, lukuun ottamatta rehtorin viranhaltijapaatésta. Koska
hakijoissa on ollut seka mies etta naisia, olisi hakijoista tullut laatia myds
tasa-arvolain mukainen ansiovertailu.

Edella mainittujen puutteiden vuoksi rehtorin viranhaltijapaatoksen
voimassa pysyttamiseksi ei ole edellytyksia. Edellytyksia ei ole myéskaan
saman syyn vuoksi kunnanhallituksessa tehtavalle paivakodin johtajan
valintapaatodkselle.

Valmistelija Kunnanjohtaja Timo Kiviluoma, puh. 0447209047



Kj:n paatésehdotus

Kasittely

Paatos

1. Kunnanhallitus merkitsee tietoonsa saatetuksi kuntaan 1.7.2025
saapuneen, Sanna Karjalaisen tekeman oikaisuvaatimuksen rehtorin
viranhaltijapaatoksesta 24.6.2025 § 17/2025, koskien paivakodin johtajan
valintaa.

2. Kunnanhallitus paattaa palauttaa paivakodin johtajan valinnan rehtorille
valmisteluun siten, ettd paivakodin johtajan valintaprosessi tehdaan
kokonaan uudelleen.

Keskustelun aikana Eevariitta Jantti esitti, etta

1. Kunnanhallitus merkitsee tietoonsa saatetuksi kuntaan 1.7.2025
saapuneen, Sanna Karjalaisen tekeman oikaisuvaatimuksen rehtorin
viranhaltijapaatoksesta 24.6.2025 § 17/2025, koskien paivakodin
johtajan valintaa.

2. Kunnanhallitus paattaa jatkaa paivakodin johtajan
valintaprosessiajatketun hakuajan puitteissa 23.6.2025 mennessa
saapuneiden hakemusten pohjalta.

Jantin esitys raukesi kannattamattomana.

Kunnanhallitus hyvaksyi paatésehdotuksen.

Eevariitta Jantti jatti paatdkseen eridvan mielipiteen.



