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Tuusniemen kuntaan on tullut 24.6.2025 paivatty vahingonkorvaus-
vaatimus. Vahingonkorvausvaatimuksessaan kiinteistbnomistaja vaatii
Tuusniemen kuntaa korvaamaan heille aiheutuneet vahingot ja
kustannukset, jotka ovat muodostuneet Tuusniemen kunnan vuokraaman
kiinteistdn talousjatteiden hautaamisesta silloisen vuokranantajan
kiinteistén maaperaan ilman vuokranantajan lupaa koko 50 vuoden vuokra-
ajan. Vuokra-aika on ollut kiinteistén omistajan mukaan noin vuodesta
1945 vuoteen 1995 saakka.

Kiinteistdon omistajan mukaan vaatimus perustuu kiinteistdlle aiheutuneista
haitoista ja kustannuksista jatteiden kerdamisesta, lajittelusta,
kaivamisesta jne. Kiinteistdon omistaja katsoo kunnan olevan vastuussa
kiinteistélle kunnan toimesta / myotavaikutuksella vuokra-aikana
maaperaan haudattujen jatteiden asianmukaisesta havittdmisesta ja niista
syntyneista vahingoista aiheutuviin kustannuksiin.

Kiinteistdlle on jo rakennettu viimeisen viiden vuoden aikana rantasauna,
aittarakennus, kaksi puuvarastoa ja isohko varastorakennus. Parhaillaan
rakennetaan omakotitaloa, jonka maanrakennustdiden yhteydessa
suurimmat yllatykset haudattujen jatteiden osalta tulivat esille.

Kaupantekohetkella ostajien tiedossa on ollut, ettd kaupan kohteena
olevalla kiinteistélla on aikoinaan ollut puolustusvoimien (viestipataljoonan)
henkildstdn asuntoja noin vuoteen 1945. Kiinteiston omistajan kirjelman
mukaan noista ajoista on edelleen muistona kiinteistolla ja sen lahialueilla
olevat vanhat betonirakenteiset, massiiviset perustukset, jotka on
rakennettu vuosituhannen vaihteessa rakennustekniikasta paatellen
(raudoituksia ei ole kaytetty).

Puolustusvoimien henkildston kaytdsta vapautuneista asunnoista
Tuusniemen kunta on tehnyt muinoin vuokrasopimuksen. Maaraaikainen
50 vuoden pituinen vuokrasopimus on tullut voimaan 10.9.1946 ja se on
paattynyt 9.9.1996. Asunnot ovat olleet vuokra-aikana kunnan vuokra-
asuntoina.

Kiinteiston omistaja vaatii Tuusniemen kuntaa korvaamaan heille
aiheuttamansa vahingon, jonka suuruus on 15.000 euroa. Se muodostuu
ylimaaraisesta kaivuu-, lajittelu-, taytto-, tiivistys- ja maa-ainesten kasittely-
sekd uuden maa-aineksen hankintakuluista. Lisaksi jatteiden havittdminen
toi noin kahden viikon viiveen rakentamiseen, tarpeettoman laajan
puunkaato- ja maanrakennustyon seka muita haittoja kiinteistbnomistajalle
(mielipahaa, esteettista haittaa, imagohaittaa, tydjarjestelyjen ja
aikatauluttamisen uudelleenjarjestelyja jne.).

Kiinteistbnomistaja perustelee korvausvaatimustaan seuraavasti:

A. Tuusniemen kunta on myétavaikuttanut jatteiden hautaamiseen vuokra-
aikana maaperaan kaivamalla/kaivattamalla kuoppia jatteille ja peittamalla



niita. Tasta me olemme saaneet kohteen naapureina asuneiden
henkildiden todisteet.

B. Tuusniemen kunta vuokralaisena on myétavaikuttanut ja sallinut omien
vuokralaistensa (maanomistajaan nahden alivuokralaisten) jatteiden
havittdmisen vuokranantajan omistamalle kiinteistélle ilman vuokranan-
tajan lupaa

C. Jatteet on haudattu pohjavesialueelle. Kunnan vedenottamo on varsin
Iahelld ja meillakin on oma vesikaivo, jossa veden laatu on tutkitusti hyva.
Mm. akuista ja pattereista liukenevat kemialliset aineet eivat voi jaada
maaperaan, josta ne voisivat imeytyd pohjavesialueella pohjaveteen.

D. Olemme omalta osaltamme tehneet mittavan osuuden pienempien
jatekasojen havittdmisessa kustannuksellamme ja tydpanoksellamme

E. Alue on mielestdmme arvokas ja sen luontoarvoja, myds maaperan
puhtautta on tarkoin kunnioitettava. Rakennuspaikalla ja sen laheisyydessa
jo lainsaadantokin siihen velvoittaa.

F. Tuusniemen kunta osoittaa omalta osaltaan vastuullisuutta
vuokralaisena tapahtuneista virhevalinnoista.

Tuusniemen kunta on jo aiemmin selvitellyt kunnan velvoitteita asian
suhteen Kuntaliiton lakimiehelta.

Kuntaliiton vastauksen mukaan:

"Ennen jatelakia (1072/1993) oli jatehuoltolakia (673/1978), jossa on
suunnilleen vastaavat roskaantumissédéannékset ja vastuut niiden
puhdistamiskustannuksista kuin nykyéén jételaissa. Jos kyse on maaperén
pilaantumisesta (esim. akut vuotaneet) jételain 77 §:n ja jatehuoltolain 21
§:n soveltamista koskevan oikeuské&yténnén mukaan vastuu myés ennen
jatehuoltolain voimaantuloa (1.4.1979) saastuneen maa-alueen
puhdistamisesta voi mééaraedellytyksin kuulua kiinteistén haltijalle
(vuokralainen). Tt koskee myds ympdristénsuojelulainsdéddénnén
voimaanpanosta annetun lain (113/2000) 22 §. Jolloin lakien
muutosvaiheessa toiminnan jatkuminen ulottaa vastuun myds vanhempiin
maaperéan pilaantumisiin (saastumisiin).

Sitéd vastoin roskaamiskieltoa ja siihen perustuvaa aiheuttajan, alueen
haltijan tai kunnan vastuuta koskevat jétehuoltolain 32 ja 33 §:n
sddnndbkset, ja jotka jatelain 77 § huomioon ottaen voivat olla
sovellettavissa myés jatelain tultua voimaan. Eli roskaantumistapauksissa
vastuu voidaan ulottaa kuntaan esim. kaatopaikan osalta, vaikka kunta ei
olisi roskaantunutta aluetta omistanut tai hallinnut vuoden 1978 jéalkeen.
Nythéan kunta oli iimeisesti ollut vuokranantajana 1946-1996. Jos kunta
katsottaisiin tdssé kiinteiston haltijaksi, niin vastuu roskaantumisesta olisi
mahdollinen. Todellisia kiinteistbn haltijoita ovat olleet vuokralaiset, jotka
ovat mahdollisesti nyt siis my6s roskaajia. Tédssé jos mennéén pitkélle, niin
voisi vilkaista sen aikaisia vuokrasopimuksia. Onko kunta vastannut
maanomistajalle vuokralaistensa toiminnasta vai toiminut vain
vuokranantajan roolissa.

Joka tapauksessa kun roskaajat ovat jééneet tuntemattomiksi ja kunnalla
on ollut tilanteessa jonkin asteinen tietoisuus (ehkéa) ja vastuu
vuokralaisistaan (ehkd), niin kunnalla voidaan katsoa olevan asiassa
viimekétinen vastuu. Jos alueella on ollut jo pitkdédn asemakaava, voidaan
kiinteistén omistajalla olevan suurempi vastuu tuntemattomaksi jadéneisté
roskaantumisesta.”

Alueella ei ole asemakaavaa vaan 2006 hyvaksytty kirkonkylan
osayleiskaava.



Valmistelija

Kj:n paatésehdotus

Kasittely

Paatos

Alueen/asuntojen vuokrasuhteiden todentaminen vanhoista asiakirjoista ei
ole enda mahdollista, koska vuokrasopimusten sailytysaika on 10 vuotta
vuokrasopimuksen paattymisesta. Toisin sanoen vuonna 1996
paattyneiden vuokrasopimusten sailytysaika on paattynyt jo vuonna 2006,
eli jo 19 vuotta sitten.

Kuntaan tullut kirjelma on luonteeltaan vahingonkorvausvaatimus. Kunnan
hallintosdannoén 20 §:n mukaan kunnanhallitus muun muassa paattaa
vahingonkorvauksen myoéntamisesta asiassa, jossa kunta on
korvausvelvollinen yli 1000 euron vahingoissa.

Tekninen johtaja Paula Rissanen, puh. 040 820 6928
Kunnanjohtaja Timo Kiviluoma, puh. 044 720 9047

Kunnanhallitus hylkaa liitteena esitetyn mukaisen 15.000 euron
vahingonkorvausvaatimuksen. Tuusniemen kunta korvaa enintdan 6.000
euroa + alv alueen siivoamisesta aiheutuneita kustannuksia liitteena
olevassa laskussa eritellyista tdista seuraavasti:

- sisaltaa kaivinkonetyot 50,5 h

- maa-aineksen poisajot tuntitydna kuorma-autolla
ja traktorilla kasintehdyn jatekerayksen jalkeen

- korvaavan maa-aineksen hankinta ja tiivistaminen
(kaivuusyvyys rakennuspaikalla jopa yli 2 m)

- roskaisten maiden kuljetus NG Nordic Finlandille
- jatteiden kasittelymaksu

Perusteluina on, etta kiinteistolla on tehty omakotitalon pohjarakennustéita,
eika kustannuksista voida kaikkea pitaa jatteiden siivoamiskustannuksina.
Kunta on jo aiemmin osallistunut kiinteiston jatteiden havityskustannuksiin
3.870,50 € +alv eli korvattavat verolliset kustannukset olivat yhteensa
4.799,42 €.

Keskustelun aikana Heikki Smolander esitti, etta asia palautetaan
uudelleen valmisteluun. Tekninen lautakunta tekee katselmuksen
kiinteistolle ennen asian lopullista kasittelya. Katselmukseen osallistuu
myds Heimo Rasanen, joka on kunnanhallituksen edustaja teknisessa
lautakunnassa.

Maija Rasanen kannatti Heikki Smolanderin esitysta.

Puheenjohtaja totesi, ettd on tullut kannatettu muutosesitys, ja kysyi, onko
asiassa tarpeen aanestaa vai hyvaksyyko kunnanhallitus yksimielisesti
esityksen asian palauttamisesta uudelleen valmisteluun. Kunnanhallitus
paatti yksimielisesti palauttaa asian uudelleen valmisteluun. Puheenjohtaja
totesi Heikki Smolanderin esityksen tulleen kunnanhallituksen paatokseksi.

Kunnanhallitus paatti palautettaa asian uudelleen valmisteluun. Tekninen
lautakunta tekee katselmuksen kiinteistdlle ennen asian lopullista
kasittelya. Katselmukseen osallistuu myds Heimo Rasanen, joka on
kunnanhallituksen edustaja teknisessa lautakunnassa.



